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RESUMEN 

El presente artículo de reflexión pedagógica analiza las experiencias de dos docentes en formación 

durante sus prácticas profesionales en una escuela primaria y una secundaria de Tuxpan, Veracruz, en 

el marco del Plan de Estudios 2022 y la Nueva Escuela Mexicana (NEM). A partir de las vivencias en el 

aula, se examinan las tensiones entre los principios de la NEM —centrados en la formación integral, 

la mediación docente y la atención a la diversidad— y las condiciones reales de su implementación, 

caracterizadas por limitaciones en la formación inicial, ausencia de protocolos efectivos de inclusión, 

desigualdad estructural entre escuelas y una cultura escolar resistente al cambio curricular. El análisis 

se sustenta en los aportes teóricos de Vygotsky (1978), Ausubel (1968), Freire (1970) y Bronfenbrenner 

(1979), desde los cuales se construye una lectura crítica de la práctica docente. Asimismo, se incorpora 

una comparación entre la NEM y el sistema educativo finlandés, identificando similitudes en sus 

planteamientos curriculares y diferencias sustanciales en formación docente, equidad de recursos, 

condiciones de implementación y resultados educativos. Se concluye que la NEM representa un 

avance importante en el plano normativo; sin embargo, su consolidación requiere fortalecer la 

formación docente, reducir las desigualdades del sistema educativo y garantizar un acompañamiento 

institucional que permita responder de manera efectiva a la diversidad presente en las aulas 
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When Theory Meets the Classroom: Teaching Practice, Real 

Diversity, and the Limits of the New Mexican School in Comparison 

with the Finnish Model 
 

ABSTRACT 

This pedagogical reflection article analyzes the experiences of two pre-service teachers during their 

professional teaching practice in a primary and a secondary school in Tuxpan, Veracruz, within the 

framework of the 2022 Curriculum and the New Mexican School (Nueva Escuela Mexicana, NEM). 

Drawing on classroom experiences, it examines the tensions between the principles of the NEM—

centered on holistic education, teacher mediation, and attention to diversity—and the realities of its 

implementation, characterized by limitations in initial teacher education, the absence of effective 

inclusion protocols, structural inequalities among schools, and a school culture resistant to curricular 

change. The analysis is grounded in the theoretical contributions of Vygotsky (1978), Ausubel (1968), 

Freire (1970), and Bronfenbrenner (1979), providing a critical interpretation of teaching practice. In 

addition, the article compares the NEM with the Finnish educational system, identifying similarities in 

their curricular principles as well as substantial differences in teacher preparation, equity in resource 

allocation, implementation conditions, and educational outcomes. It concludes that the NEM 

represents an important step forward at the policy level; however, its effective implementation 

requires stronger teacher education, reduced educational inequalities, and sustained institutional 

support to respond effectively to the diversity present in today's classrooms 
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INTRODUCCIÓN: cuando la universidad ya no alcanza 

La formación inicial docente proporciona conocimientos teóricos, estrategias didácticas y 

fundamentos pedagógicos que orientan el ejercicio profesional. Sin embargo, el verdadero desafío 

comienza cuando el futuro docente ingresa por primera vez a un aula y confronta la complejidad de 

la realidad escolar. Es en ese momento cuando la práctica pone a prueba lo aprendido y evidencia que 

ninguna teoría logra anticipar por completo las situaciones que emergen en el contexto educativo. 

A mí, Donovan, me correspondió realizar las prácticas profesionales con un grupo de quinto grado en 

el Colegio Ghandi, en Tuxpan. Desde los primeros días identifiqué a un estudiante que comprendía los 

contenidos, participaba activamente en clase y demostraba un adecuado nivel de razonamiento. No 

obstante, cuando debía realizar actividades escritas, mientras sus compañeros concluían en 

aproximadamente media hora, él necesitaba prácticamente toda la jornada para terminarlas. Esta 

situación me llevó a formular una pregunta que no esperaba enfrentar tan pronto: ¿cómo 

acompañarlo de manera efectiva sin dejarlo atrás y, al mismo tiempo, atender al resto del grupo? 

A mí, Gabriel, me correspondió desarrollar las prácticas en educación secundaria. La realidad fue 

distinta, aunque igualmente compleja. Encontré adolescentes que manifestaban abiertamente que, 

para ellos, incorporarse al trabajo representaba una alternativa más viable que continuar estudiando. 

En el contexto donde viven, esa afirmación no constituye una excusa, sino una realidad social que 

condiciona sus decisiones y expectativas de vida. Frente a ello, el docente no solo debe enseñar 

contenidos, sino preguntarse cuál puede ser su papel ante circunstancias que trascienden el ámbito 

escolar. 

Estas experiencias trascendieron el plano personal y se convirtieron en un punto de partida para 

analizar, desde la práctica docente, los alcances y las limitaciones de la implementación de la Nueva 

Escuela Mexicana (NEM, 2022). A partir de ellas fue posible observar cómo una propuesta curricular 

concebida desde el ámbito normativo se enfrenta a escuelas con contextos diversos, docentes en 

formación y estudiantes cuyas trayectorias están profundamente condicionadas por factores sociales, 

familiares y económicos. Este artículo surge de esa experiencia y propone una reflexión crítica sobre 
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la distancia existente entre los principios que sustentan la reforma educativa y las condiciones reales 

en las que esta se desarrolla. 

Marco teórico: herramientas para comprender el aula 

La práctica docente no puede comprenderse plenamente sin referentes conceptuales que permitan 

interpretar las situaciones que emergen en el aula. En este proceso, los aportes de Vygotsky, Ausubel, 

Freire y Bronfenbrenner no se asumieron únicamente como fundamentos teóricos, sino como 

herramientas para comprender las experiencias vividas durante las prácticas profesionales. 

Lev Vygotsky (1978) desarrolló el concepto de Zona de Desarrollo Próximo (ZDP), entendida como la 

distancia entre lo que un estudiante puede realizar de manera autónoma y aquello que logra con el 

acompañamiento de una persona más competente. Esta noción adquirió un sentido práctico durante 

nuestras experiencias docentes. En más de una ocasión, la sola presencia del practicante junto al 

estudiante —sin ofrecer instrucciones directas ni corregir de forma inmediata— fue suficiente para 

que el propio alumno identificara sus errores y encontrara alternativas para resolverlos. La ZDP, más 

que depender de recursos tecnológicos o programas específicos, se construye a partir de una 

mediación pedagógica auténtica y de la interacción significativa entre docente y estudiante. 

Por su parte, Ausubel (1968) sostiene que el aprendizaje significativo ocurre cuando los nuevos 

conocimientos logran relacionarse con la estructura cognitiva previa del estudiante. Desde esta 

perspectiva, muchas de las dificultades observadas durante las prácticas no se originaban en la 

complejidad de los contenidos, sino en la ausencia de vínculos entre lo enseñado y las experiencias de 

los alumnos. El desinterés y la desconexión identificados en diversos grupos parecían responder más 

a problemas de mediación pedagógica que a una falta de disposición para aprender. 

En la misma línea, Freire (1970) plantea que la educación auténtica exige que el docente comprenda 

el contexto desde el cual habla y aprende el estudiante. Su crítica a la denominada educación bancaria, 

caracterizada por la transmisión unidireccional de conocimientos, encontró eco en aulas donde 

predominaban actividades centradas en la copia de información del libro de texto, con escasas 

oportunidades para el diálogo o la construcción compartida del aprendizaje. Desde esta perspectiva, 
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la resistencia observada en algunos adolescentes no puede interpretarse únicamente como 

indisciplina, sino también como una respuesta frente a experiencias educativas que pocas veces 

dialogaban con su realidad. 

Finalmente, Bronfenbrenner (1979) explica que el desarrollo humano se configura mediante la 

interacción entre distintos sistemas —familia, escuela, comunidad y contexto sociopolítico— que se 

influyen mutuamente. Este enfoque ecológico permitió comprender que las dificultades observadas 

durante las prácticas exceden el ámbito estrictamente escolar. En consecuencia, ninguna reforma 

educativa, por sólida que sea en el plano curricular, puede alcanzar plenamente sus objetivos si 

desconoce las condiciones sociales, económicas y familiares que influyen en la trayectoria educativa 

de los estudiantes. 

Lo que encontramos cuando dejamos de solo mirar 

Lo que transformó nuestras prácticas docentes fue dejar de observar únicamente lo que ocurría en el 

aula y comenzar a escuchar con atención a los estudiantes. 

Donovan vivió esta experiencia con el alumno que presentaba dificultades para escribir. En una 

ocasión decidió simplemente sentarse a su lado, sin aplicar una estrategia específica ni un 

procedimiento previamente diseñado. Su presencia fue suficiente para generar un cambio. Poco a 

poco, el estudiante comenzó a avanzar con mayor seguridad y, cuando se le pedía leer en voz alta lo 

que había escrito, era él mismo quien identificaba y corregía sus propios errores, sin necesidad de que 

alguien se los señalara. Aquella experiencia permitió comprender, desde la práctica, cómo la Zona de 

Desarrollo Próximo propuesta por Vygotsky (1978) puede manifestarse de manera natural cuando 

existe una mediación cercana y respetuosa. 

La experiencia de Gabriel fue distinta, aunque igualmente reveladora. El mayor desafío no consistió 

en enfrentar la aparente rebeldía de los adolescentes, sino en comprender las razones que la 

sustentaban. Al escuchar sus historias, conocer sus contextos familiares y entender las condiciones en 

las que vivían, descubrió que muchas de sus actitudes respondían a una realidad que la escuela pocas 

veces reconocía.  
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Más que estudiantes desinteresados, encontró jóvenes que no lograban identificar un sentido claro 

entre lo que aprendían en el aula y las necesidades de su vida cotidiana. A partir de ese momento, la 

relación con el grupo comenzó a transformarse. Los cambios no fueron inmediatos ni absolutos, pero 

el diálogo permitió construir un ambiente de mayor confianza y comprensión mutua. 

Estas experiencias evidenciaron que la práctica docente trasciende la planificación de contenidos y la 

aplicación de estrategias didácticas. Escuchar, observar e interpretar las realidades de los estudiantes 

constituye una condición indispensable para que la enseñanza adquiera sentido y responda a la 

diversidad presente en el aula. 

«Cuando los docentes no diseñan sus clases pensando en sus alumnos, están generando exactamente 

el tipo de alumno desinteresado que después tanto les molesta.» 

— Reflexión de práctica, Gabriel Lima (2026). 

El Plan de Estudios 2022 y la Nueva Escuela Mexicana: entre las promesas y la realidad 

4.1. Los fundamentos de la Nueva Escuela Mexicana 

El Plan de Estudios 2022 y la Nueva Escuela Mexicana (NEM) constituyen una de las reformas 

curriculares más ambiciosas implementadas en México durante las últimas décadas. Su propuesta 

coloca al docente como mediador del aprendizaje, promueve una formación integral que articula 

dimensiones cognitivas, emocionales y sociales, organiza el currículo mediante Campos Formativos y 

enfatiza principios como la justicia social, la inclusión y el reconocimiento de la diversidad cultural 

(SEP, 2022). Desde nuestras experiencias de práctica, estos principios adquirieron un significado 

concreto. El estudiante con dificultades para escribir no enfrentaba únicamente un problema 

académico, del mismo modo que el adolescente que manifestaba desinterés por la escuela no 

presentaba solo un problema de actitud. Ambos reflejaban realidades personales y sociales que 

exigían respuestas educativas integrales, tal como plantea la NEM. 

La brecha entre el discurso y la práctica 
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Aunque los principios que orientan la NEM resultan consistentes desde el punto de vista pedagógico, 

las experiencias vividas durante las prácticas evidenciaron una distancia considerable entre el 

planteamiento normativo y las condiciones reales de implementación. 

Formación docente insuficiente 

La reforma demanda un perfil profesional caracterizado por la reflexión crítica, la investigación y el 

diseño de experiencias de aprendizaje contextualizadas. Sin embargo, la formación inicial y continua 

todavía presenta limitaciones para responder a estas exigencias. De acuerdo con el INEE (2018), 

únicamente el 47 % de los docentes en servicio alcanzaba niveles de desempeño suficiente o 

destacado en las evaluaciones de práctica pedagógica. En consecuencia, la reforma propone un nuevo 

modelo docente sin que existan, en todos los casos, las condiciones necesarias para su desarrollo 

profesional. 

Inclusión sin herramientas suficientes 

La atención a la diversidad constituye uno de los pilares de la NEM; sin embargo, durante las prácticas 

se constató la ausencia de estrategias institucionales para responder a necesidades específicas de 

aprendizaje. El caso del estudiante con dificultades en la escritura evidenció que no existían planes de 

intervención individualizados ni orientaciones claras para los docentes. En estas condiciones, la 

inclusión corre el riesgo de permanecer como un principio normativo más que como una práctica 

educativa efectiva. 

Desigualdad estructural entre escuelas 

La implementación homogénea del Plan de Estudios 2022 enfrenta un desafío adicional: la enorme 

diversidad del sistema educativo mexicano. Con más de 250 000 escuelas de educación básica (SEP, 

2023), coexisten planteles con amplios recursos tecnológicos y escuelas rurales que carecen incluso 

de infraestructura básica. Esta heterogeneidad limita la posibilidad de aplicar una misma propuesta 

curricular sin considerar las diferencias territoriales, sociales y económicas, haciendo necesarias 

políticas diferenciadas de financiamiento y acompañamiento. 
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Resistencia al cambio en la cultura escolar 

Las prácticas también permitieron observar que muchas dinámicas tradicionales permanecen 

prácticamente intactas. En algunos grupos predominaban clases centradas en la copia de contenidos, 

con escasos espacios para el diálogo, la participación o la construcción conjunta del aprendizaje. 

Frente a estas prácticas, el desinterés de los estudiantes deja de interpretarse como un problema 

exclusivamente individual y comienza a entenderse como una respuesta a experiencias escolares poco 

significativas. Esta situación resulta especialmente preocupante si se considera que, según REDIM 

(2025), el 10,6 % de los niños y adolescentes en edad escolar abandona la escuela en México. Como 

señala Fullan (2007), la cultura escolar constituye uno de los principales factores que condicionan el 

éxito o el fracaso de cualquier reforma educativa. 

Evaluación que aún no se transforma 

Aunque la NEM propone una evaluación continua, formativa y orientada al aprendizaje, durante las 

prácticas predominaban procedimientos centrados en la calificación final y la memorización de 

contenidos. Esto evidencia que las modificaciones curriculares todavía no se reflejan plenamente en 

las prácticas cotidianas de evaluación. 

Acompañamiento institucional limitado 

Finalmente, la implementación de una reforma de esta magnitud requiere procesos permanentes de 

acompañamiento a las escuelas. Si bien el sistema cuenta con Asesores Técnicos Pedagógicos (ATP), 

las cargas administrativas y la amplitud de las zonas de supervisión reducen significativamente su 

capacidad para brindar apoyo continuo a los docentes y favorecer la apropiación de las innovaciones 

curriculares (Tapia, 2020). 

México y Finlandia: cuando el currículo se parece, pero el sistema no 

La Nueva Escuela Mexicana comparte diversos principios con el sistema educativo finlandés, 

reconocido de manera sostenida como uno de los modelos educativos con mejores resultados a nivel 

internacional (OCDE, 2022; Sahlberg, 2011). Ambos sistemas promueven una formación integral, el 

aprendizaje centrado en el estudiante, la colaboración como estrategia pedagógica y una evaluación 
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orientada al aprendizaje. Sin embargo, cuando estos principios se trasladan a la práctica, emergen 

diferencias estructurales que condicionan significativamente su implementación. 

Tabla 1. Comparación entre la Nueva Escuela Mexicana (Plan de Estudios 2022) y el sistema educativo 
finlandés 

Dimensión NEM 2022 (México) Sistema Educativo Finlandés 

Enfoque curricular Campos formativos integrados; 

busca transversalidad disciplinar. 

Currículo por competencias 

amplias; integración real desde 

primaria. 

Rol del docente Mediador y guía; definido en el 

Plan 2022 pero sin formación 

suficiente. 

Profesional altamente formado; 

maestría mínima requerida; 

autonomía pedagógica. 

Evaluación Formativa en discurso; en práctica 

persiste la evaluación sumativa y 

memorística. 

Sin exámenes estandarizados 

hasta los 16 años; énfasis en 

evaluación formativa continua. 

Formación docente 

inicial 

Licenciatura de 4 años; escuelas 

normales con heterogeneidad de 

calidad. 

Maestría de 5-6 años; proceso 

altamente selectivo (10% de 

aspirantes admitidos). 

Autonomía escolar Limitada; planes nacionales 

rígidos; poco margen local. 

Alta; municipios y escuelas 

adaptan contenidos con plena 

autonomía curricular. 

Atención a la diversidad Propuesta incluyente en 

documento; sin protocolos de 

implementación efectivos. 

Inclusión estructural; apoyos 

pedagógicos especializados 

obligatorios desde nivel inicial. 

Recursos y desigualdad Brecha significativa entre escuelas 

urbanas y rurales/indígenas. 

Financiamiento equitativo 

nacional; diferencias mínimas 

entre escuelas. 

Resultados PISA México: ~420 pts en lectura y 

matemáticas (OCDE, 2022). 

Finlandia: ~520 pts en lectura; 

referente mundial sostenido 

desde 2000. 

Fuente: elaboración propia con base en SEP (2022), Sahlberg (2011), OCDE (2022) y Finnish National Agency for 
Education (2016). 
 

Similitudes curriculares 

El análisis comparativo muestra que tanto la Nueva Escuela Mexicana como el currículo finlandés 

comparten una visión educativa centrada en el desarrollo integral del estudiante. Ambos modelos 

buscan superar la enseñanza fragmentada por asignaturas, reconocen al docente como un profesional 
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reflexivo y consideran el bienestar emocional como un componente indispensable para el aprendizaje. 

Desde esta perspectiva, los fundamentos pedagógicos de ambas propuestas presentan importantes 

puntos de convergencia. La principal diferencia no radica en los principios que las orientan, sino en el 

tiempo y las condiciones bajo las cuales cada sistema ha construido su desarrollo. Mientras Finlandia 

ha consolidado este modelo durante varias décadas, la implementación de la NEM apenas comienza 

a desarrollarse en el contexto mexicano. 

Diferencias en la implementación 

Las mayores diferencias entre ambos sistemas se encuentran en las condiciones que hacen posible la 

aplicación de sus propuestas curriculares. En primer lugar, Finlandia ha convertido la formación 

docente en uno de los pilares de su política educativa. Para ejercer la docencia en educación básica se 

requiere una formación universitaria de nivel de maestría, complementada con un proceso de 

selección altamente competitivo que admite únicamente a un reducido porcentaje de aspirantes 

(Sahlberg, 2011). En contraste, la formación inicial del profesorado en México continúa presentando 

importantes diferencias entre instituciones, lo que repercute en la preparación de los futuros 

docentes. 

Una segunda diferencia corresponde a la equidad del sistema educativo. Finlandia procura garantizar 

condiciones similares de infraestructura, recursos y oportunidades de aprendizaje en todas sus 

escuelas. En México, por el contrario, persisten desigualdades significativas entre planteles urbanos, 

rurales e indígenas, lo que limita la posibilidad de implementar de manera homogénea los principios 

de la NEM. 

La evaluación constituye un tercer elemento diferenciador. Mientras que el sistema finlandés 

privilegia procesos formativos y reduce la presión derivada de pruebas estandarizadas, en México aún 

predominan prácticas asociadas a la calificación, los registros administrativos y una cultura escolar 

donde la evaluación continua desempeñando una función principalmente certificadora. 

En consecuencia, la comparación realizada no pretende plantear que México deba reproducir el 

modelo finlandés.  
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Ambos sistemas responden a contextos históricos, sociales y económicos profundamente distintos. Lo 

que esta reflexión pone de manifiesto es que el principal desafío de la Nueva Escuela Mexicana no 

reside en sus fundamentos pedagógicos, sino en generar las condiciones institucionales, formativas y 

materiales que permitan convertir esos principios en prácticas educativas efectivas. La distancia entre 

el discurso curricular y la realidad escolar continúa siendo uno de los mayores retos para la 

consolidación de la reforma. 

Lo que las prácticas nos dejaron: análisis y reflexión 

Las experiencias vividas durante las prácticas profesionales permitieron comprender que la teoría 

adquiere verdadero sentido cuando dialoga con la realidad del aula. Los aportes de Vygotsky, Ausubel, 

Freire y Bronfenbrenner dejaron de ser únicamente referentes académicos para convertirse en 

herramientas que ayudaron a interpretar las situaciones observadas y a comprender la diversidad 

presente en cada grupo. Mirar a los estudiantes desde estas perspectivas transformó nuestra manera 

de entender la enseñanza y, en consecuencia, nuestra forma de actuar frente al aula. 

Una segunda reflexión se relaciona con la propia Nueva Escuela Mexicana. Las experiencias analizadas 

muestran que los principios que orientan la reforma responden a problemáticas reales del sistema 

educativo; sin embargo, el mayor desafío no radica en el diagnóstico, sino en la capacidad para 

traducir esos principios en prácticas concretas. Un modelo que concibe al docente como mediador del 

aprendizaje requiere ofrecerle formación pertinente, herramientas pedagógicas, tiempo para la 

planificación y un acompañamiento institucional permanente. De lo contrario, el riesgo es que la 

reforma genere expectativas difíciles de cumplir y traslade al profesorado la responsabilidad de 

cambios para los cuales no siempre dispone de las condiciones necesarias. 

Las prácticas también permitieron reconocer que la diversidad no constituye una excepción dentro 

del aula, sino su condición natural. Siempre existirán estudiantes que aprendan a ritmos diferentes, 

jóvenes que cuestionen el sentido de la escuela o alumnos cuyas necesidades excedan lo previsto por 

el currículo. En este escenario, la función docente consiste menos en uniformar las trayectorias de 

aprendizaje que en generar oportunidades para que cada estudiante pueda desarrollarse desde sus 
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propias posibilidades. En este sentido, la afirmación de Freire (1970) de que el educador también 

aprende en el proceso educativo dejó de ser una idea teórica para convertirse en una experiencia 

vivida. 

Finalmente, la principal enseñanza que dejaron estas prácticas es que las reformas educativas no se 

concretan únicamente en los documentos oficiales. Su verdadero alcance depende de las relaciones 

que se construyen diariamente dentro de las escuelas: cuando un docente decide acompañar a un 

estudiante que enfrenta dificultades, cuando escucha antes de emitir un juicio o cuando reconoce la 

historia personal de quien tiene delante. Ningún plan de estudios puede sustituir ese vínculo humano; 

su responsabilidad consiste en generar las condiciones para que esas relaciones pedagógicas puedan 

desarrollarse y convertirse en el fundamento de una educación verdaderamente inclusiva y 

transformadora. 

CONCLUSIONES 

La Nueva Escuela Mexicana representa un avance significativo en el plano normativo de la política 

educativa mexicana. Sus principios guardan coherencia con los planteamientos que la investigación 

pedagógica internacional reconoce como fundamentales para promover una educación integral, 

inclusiva y centrada en el aprendizaje. Sin embargo, las experiencias vividas durante las prácticas 

profesionales evidenciaron que la distancia entre los postulados curriculares y las condiciones reales 

de las escuelas continúa siendo uno de los principales desafíos para la consolidación de la reforma. 

La comparación con el sistema educativo finlandés no pretende establecer un modelo que deba 

replicarse de manera mecánica, sino ofrecer un referente que permita identificar las condiciones 

necesarias para que una reforma educativa pueda materializarse. En este sentido, resulta 

indispensable fortalecer la formación inicial y continua del profesorado, reducir las brechas de 

desigualdad entre los centros escolares, desarrollar protocolos efectivos para la atención a la 

diversidad, consolidar mecanismos permanentes de acompañamiento técnico-pedagógico y 

promover una cultura escolar que reconozca la diversidad como una característica inherente al 

proceso educativo y no como un problema que deba resolverse. 
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Finalmente, las prácticas profesionales dejaron una enseñanza que trasciende este estudio. Más que 

ofrecer respuestas definitivas, generaron nuevas preguntas sobre el ejercicio de la docencia y el 

sentido de la educación. Comprendimos que enseñar implica un proceso permanente de aprendizaje, 

reflexión y transformación. La experiencia en el aula confirmó que ningún plan de estudios sustituye 

la capacidad del docente para escuchar, comprender y acompañar a sus estudiantes. En última 

instancia, son esas relaciones pedagógicas las que hacen posible que las reformas educativas 

trasciendan el discurso y se conviertan en experiencias de aprendizaje con verdadero impacto en la 

vida de los alumnos. 
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