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RESUMEN
La aprobacion de la Agenda 2030 ha reconfigurado el papel del sector privado, posicionando a la

innovaciéon como una palanca estratégica para el desarrollo sostenible. En México, el Distintivo ESR®
agrupa a organizaciones que buscan legitimar este compromiso ante sus grupos de interés. El presente
estudio analiza el discurso de la innovacidn en los reportes de Responsabilidad Social Empresarial
(RSE) de 123 empresas con Distintivo ESR® ubicadas en Ciudad de México, Nuevo Ledn y Jalisco.
Mediante un analisis de contenido con enfoque mixto (cualitativo—cuantitativo), las menciones fueron
clasificadas en cuatro tipologias: tradicional, social, ambiental y sostenible. Se identificaron 1,676
ocurrencias del término, observdndose un predominio de la innovacién tradicional (64%) sobre la
innovacion sostenible integral (10%). A nivel inferencial, la Prueba Exacta de Fisher y el coeficiente V
de Cramer evidenciaron una asociacién significativa entre la frecuencia discursiva de innovacién, el
tamafo de la empresa y la extension del reporte (p < 0.05), sin encontrarse evidencia estadistica
suficiente de asociaciéon con el sector. Los hallazgos, interpretados a la luz de la Teoria de la
Legitimidad, sugieren que la innovaciéon funciona principalmente como un recurso discursivo
orientado a la gestién simbdlica de la modernidad mas que como una integracién sustantiva de la

triple cuenta de resultados

Palabras clave: legitimidad discursiva, innovacidn sostenible, innovacién simbdlica, responsabilidad

social empresarial, distintivo ESR®, México
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Substantive or Symbolic Innovation? An Analysis of Discursive
Legitimacy in Mexican Companies with the ESR® Distinction

ABSTRACT

The adoption of the 2030 Agenda has reshaped the role of the private sector, positioning innovation
as a strategic lever for sustainable development. In Mexico, the ESR® Distinction brings together
organizations seeking to legitimize this commitment before their stakeholders. This study analyzes
innovation discourse in the Corporate Social Responsibility (CSR) reports of 123 companies holding
the ESR® Distinction located in Mexico City, Nuevo Ledn, and Jalisco. Using a mixed-method content
analysis (qualitative—quantitative approach), mentions were classified into four typologies: traditional,
social, environmental, and sustainable. A total of 1,676 occurrences of the term were identified,
revealing a predominance of traditional innovation (64%) over holistic sustainable innovation (10%).
At the inferential level, Fisher’s Exact Test and Cramer’s V indicated a statistically significant
association between the frequency of innovation discourse, company size, and report length (p <
0.05), while no statistically sufficient evidence of association with sector was found. Interpreted
through the lens of Legitimacy Theory, the findings suggest that innovation operates primarily as a
discursive resource oriented toward symbolic management of modernity rather than the substantive

integration of the triple bottom line

Keywords: discursive legitimacy, sustainable innovation, symbolic innovation, corporate social

responsibility, ESR® Distinction, Mexico
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INTRODUCCION

En el escenario contemporaneo, el desarrollo sostenible se ha consolidado como un principio rector
para la toma de decisiones publicas y privadas, al plantear que el progreso debe responder a las
necesidades actuales sin deteriorar las condiciones que haradn posible la vida y el bienestar de las
generaciones futuras. Esta visién implica reconocer que el crecimiento econémico, la equidad social y
la proteccion ambiental no pueden abordarse como agendas separadas, sino como dimensiones
interdependientes que exigen respuestas coordinadas y sostenibles en el largo plazo (General
Assembly United Nations, 1987).

Dado el estilo de vida actualmente extendido en nuestras sociedades, el futuro del planeta y de la
propia humanidad se encuentra amenazado; ademas, resulta complejo garantizar que las necesidades
reales de los cerca de 8.000 millones de personas que conforman la poblacién mundial puedan ser
atendidas. Por ello, en 2015 los gobernantes de practicamente todos los paises del mundo realizaron
un llamamiento conjunto para revisar el modo en que actuamos a todos los niveles, acordando los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para los siguientes tres lustros.

La adopcidon de los ODS supone el reconocimiento global de que existen grandes desafios que no
pueden ser abordados unilateralmente ni de manera aislada. Bajo el marco de las Naciones Unidas,
los lideres de 193 paises asumieron el compromiso de colaborar en el cumplimiento de los 17
Objetivos de Desarrollo Sostenible, operacionalizados mediante 169 metas que conforman la Agenda
2030. Este acuerdo se sustenta en la movilizacidon de recursos a través de una Alianza Mundial
fortalecida, basada en la solidaridad global y orientada especialmente a atender a las poblaciones mas
vulnerables, promoviendo la participacién de gobiernos, actores sociales y ciudadania (Gobierno de
Espafia, 2018). Esta vocacion colaborativa ya estaba presente en compromisos previos como el
Brundtland Report (1987), el World Economic Forum (2016) y el World Business Council for
Sustainable Development (WBCSD, 2021). En todos ellos se subraya el papel decisivo que las empresas
estdn llamadas a desempenfar para contribuir a sociedades mds sostenibles, humanas y resilientes

(Gallardo-Vazquez et al., 2021; Nan et al., 2020).
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Como respuesta, numerosas empresas han decidido materializar su compromiso con el desarrollo
sostenible mediante la implementacién de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) (Bajo Sanjudn
& Fernandez Fernandez, 2009; Maldonado-Erazo et al., 2020; Mufioz et al.,, 2021). La RSE es un
concepto multifacético (Coppola et al., 2022) que la Unidn Europea define como “la responsabilidad
de las empresas por su impacto en la sociedad” (European Commission, 2011). Desde la perspectiva
de esta investigacidn, puede sintetizarse como la responsabilidad empresarial respecto a sus impactos
sociales, econdmicos y ambientales, orientada a minimizar efectos negativos y maximizar
contribuciones positivas (Maldonado-Erazo et al., 2020).

La literatura ha evidenciado que la RSE contribuye a la rentabilidad econdémica, la innovacién, la
reputacién corporativa, la satisfaccion del cliente y la competitividad (Bahta et al., 2021; Nahuat et al.,
2021; Rothenhoefer, 2019; Zapata et al., 2021). Bajo esta perspectiva, la RSE posibilita la adopcion de
practicas responsables que fortalecen la sostenibilidad organizacional en el largo plazo (Gallardo-
Vazquez et al., 2019).

No obstante, a medida que la sostenibilidad se convierte en una expectativa social global, surge un
desafio central: la posible desconexidn entre el discurso corporativo y la ejecucién operativa de
transformaciones sociales y ambientales. En este contexto, la comunicaciédn de RSE no solo cumple
una funcién informativa, sino que actla como un mecanismo estratégico de construccidn y
mantenimiento de legitimidad (Costa et al., 2025).

Desde esta perspectiva, la Teoria de la Legitimidad permite comprender por qué las organizaciones
priorizan determinados conceptos en sus reportes corporativos (Deegan, 2019). Las empresas pueden
utilizar el discurso para alinearse retéricamente con valores sociales predominantes, manteniendo asi
su licencia social para operar, independientemente de la existencia de transformaciones sustantivas
verificables. En este sentido, resulta pertinente indagar si la innovacién, presentada frecuentemente
como motor de progreso y sostenibilidad, constituye una estrategia integradora real o un recurso

discursivo general (Maldonado-Erazo et al., 2020).
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En este marco, el presente estudio analiza el discurso de la innovacidon en empresas mexicanas con
Distintivo ESR®, examinando si la innovacion se articula como una innovacion tradicional o si incorpora
explicitamente dimensiones sociales y ambientales propias de la innovacidn sostenible.
Responsabilidad Social Empresarial: del discurso a la estrategia

En el contexto empresarial actual, la RSE es considerada una fuente de ventajas competitivas (Alshukri
et al., 2024; Suarez & Reyes, 2024). Sin embargo, su integracion no es homogénea. Mientras algunas
organizaciones la incorporan estratégicamente, otras la utilizan como herramienta de marketing,
generando disonancia entre discurso y practica. Este fendmeno, conocido como greenwashing, puede
deteriorar la confianza de los grupos de interés (Li et al., 2024; Zervoudi et al., 2025).

Algunas empresas han transitado hacia enfoques estratégicos integrados, alineando la RSE con las
dimensiones econdmica, social y ambiental (Arroyo, 2021). No obstante, la naturaleza voluntaria de
la RSE y la ausencia de estandarizacion en los reportes mantienen asimetrias informativas (Suarez &
Reyes, 2024).

Con el fin de reducir estas asimetrias, han surgido mecanismos de verificacién externa, como la
Directiva 2014/95/EU (European Union, 2014), certificaciones como B-Corp (B Lab, s.f.) y normas como
SGE 21 (Forética, s.f.). Asimismo, iniciativas como el Pacto Mundial promueven reportes periddicos
que fortalecen la transparencia.

El contexto mexicano: el Distintivo ESR®

En México, el principal mecanismo de reconocimiento es el Distintivo ESR®, emitido por el Centro
Mexicano para la Filantropia (Cemefi). No constituye una certificacién, sino un distintivo otorgado tras
un proceso de autodiagndstico en dimensiones como calidad de vida, ética empresarial y proteccion
ambiental (Cemefi, 2021).

La comunicacién de estas practicas puede explicarse desde la Teoria de la Sefializacién, que plantea
que las organizaciones utilizan reportes y narrativas estratégicas como sefiales para reducir asimetrias

informativas (Yang et al., 2024; Nguyen, 2025).
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Por su parte, la Teoria Institucional explica la homogeneizacion discursiva a través del isomorfismo
institucional planteado por DiMaggio y Powell, retomado recientemente por Téth y Lippai-Makra
(2024). En este contexto, el estandar del Distintivo ESR® puede funcionar como mecanismo normativo
que uniforma el lenguaje corporativo.

Conceptualizacion de la innovacion

Siguiendo el Manual de Oslo (OCDE & Eurostat, 2018), la innovacién se define como la introduccion
de un producto o proceso nuevo o significativamente mejorado implementado en la organizacién o
introducido en el mercado.

Se distinguen diversas clasificaciones: innovacion abierta o cerrada (Fu et al., 2021), incremental o
radical (Polanco et al., 2022), asi como tipologias orientadas al desarrollo sostenible.

Tipologias de innovacidn orientadas al desarrollo sostenible

Innovaciodn social

Se refiere a soluciones que satisfacen necesidades sociales y fortalecen relaciones comunitarias
(Maestre et al., 2021; Manzano et al., 2019).

Innovacién ambiental

Implica productos o procesos que reducen impactos ambientales y mejoran la eficiencia en el uso de
recursos (Rovira et al., 2017; Grazzi et al., 2019).

Innovacidn sostenible

Integra dimensiones econdmicas, sociales y ambientales bajo el enfoque de la Triple Bottom Line
(Elkington, 1997; Cillo et al., 2019).

La revisién evidencia que la innovacion sostenible es un constructo multidimensional que plantea
desafios tanto operativos como discursivos para las empresas mexicanas.

Bajo la dicotomia entre sefializacién e isomorfismo institucional, y considerando el rol estandarizador
del Distintivo ESR®, se formulan las siguientes hipdtesis:

- H1: La frecuencia discursiva de innovacién se asocia con el tamafio.

- H2: La frecuencia discursiva de innovacién no se asocia significativamente con el sector.
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- H3: La frecuencia discursiva de innovacién se asocia con la extension del reporte.

- H4: La frecuencia discursiva de innovacién se asocia con la antigliedad ESR.

- H5: La frecuencia discursiva de innovacién se asocia con el afio del reporte.

METODOLOGIA

Disefio de investigacion y seleccién de la muestra

El objetivo general de esta investigacion es analizar el uso del discurso de la innovacién en los reportes
de RSE emitidos por empresas que cuentan con el Distintivo ESR® en México. Para ello, se disefidé un
estudio no experimental, transversal, de alcance descriptivo y correlacional, fundamentado en el
analisis de contenido (Hernandez-Sampieri & Mendoza, 2018).

El estudio no evalla la ejecucién operativa de la innovacion, sino la narrativa estratégica construida
en torno a la misma.

Para la delimitacién poblacional se consideraron las tres entidades federativas con mayor contribucién
al Producto Interno Bruto (PIB) nacional: Ciudad de México, Nuevo Ledn vy Jalisco, las cuales
representan conjuntamente el 30.6% de la economia mexicana (INEGI, 2025).

El censo final estuvo conformado por 123 empresas con Distintivo ESR® vigente cuyos reportes de
sostenibilidad (o documentos equivalentes) se encontraban disponibles publicamente en sus sitios
web corporativos hasta el cierre de 2021.

Se excluyeron informes anuales integrados y textos web fragmentados con el fin de garantizar la
comparabilidad de las unidades de analisis.

El perfil de las organizaciones analizadas se presenta en la Tabla 1. Predominan las empresas de gran
tamafio (68%), principalmente pertenecientes a los sectores de servicios (44%) y manufactura (30%).
En términos de madurez en RSE, el 42% de las organizaciones cuenta con mas de 10 afios de
antigliedad con el distintivo. Respecto a los documentos analizados, el 83% presenta una extensién

inferior a 100 paginas, siendo los reportes correspondientes a los afios 2020y 2021 los mas frecuentes.
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Tabla 1. Perfil de las organizaciones

Variable Categoria Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Tamano de la empresa Grande 84 68.3%
PyME 39 31.7%
Sector de actividad Servicios 54 43.9%
Manufactura 37 30.1%
Comercial 16 13.0%
Otros (Agropecuario, Construccion, etc.) 16 13.0%
Antigliedad Distintivo ESR® 1 a3 afos 29 23.6%
4 a 6 afios 22 17.9%
7 a9 afios 20 16.3%
10 afios 0 mas 52 42.3%
Extension del reporte 1 a 50 paginas 51 41.5%
51 a 100 paginas 52 42.3%
101 a 150 paginas 11 8.9%
151 paginas o mas 9 7.3%
Afo del reporte 2021 51 41.5%
2020 41 33.3%
2019 17 13.8%
2018 o anterior 14 11.4%

Fuente: Elaboracidn propia a partir del analisis estadistico.

Procedimiento: Analisis cualitativo

El analisis de contenido se estructurd con el propdsito de distinguir la especificidad del discurso,

partiendo de la premisa de que las narrativas genéricas pueden indicar una gestidon simbdlica de la

legitimidad (Lian et al., 2022).

La unidad de analisis fue la raiz léxica “innov” (innovar, innovacién, innovado/a). Se realizé una

busqueda sistematica de ocurrencias en cada reporte, ampliando el contexto de lectura al parrafo

completo para garantizar una clasificacion precisa. Asimismo, se depuraron menciones asociadas

exclusivamente a etiquetas formales de RSE cuando no implicaban contenido discursivo sustantivo.
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El proceso de codificacion se fundamentd en el modelo conceptual presentado en la Figura 1, el cual

organiza las narrativas en una jerarquia que transita desde la operatividad hacia la integralidad.

Categorias excluyentes:

1. Innovacion tradicional: Orientada al mercado y la rentabilidad.

2. Innovacidn social: Enfocada en bienestar y desarrollo comunitario.

3. Innovacién ambiental: Centrada en ecoeficiencia y gestion de recursos.

4. Innovacién sostenible: Enfoque holistico que integra la triple cuenta de resultados.

Figura 1. Modelo tipolégico de la jerarquia de la innovacién hacia la sostenibilidad.

Innovacion

Sostenible

Innovacion
Ambiental

Innovacion
Tradicional

Fuente: Elaboracidn propia.

Innovacion
Social

Tabla 2. Criterios de clasificacion del discurso de innovacion por tipologia

Tipologia Criterio de inclusion Indicadores tipicos Regla de decision
Innovacién Mejora orientada a competitividad,  eficiencia, tecnologia, Si integra impactos
tradicional productividad o crecimiento sin productividad, calidad, sociales o ambientales
referencia explicita aimpacto social  digitalizacién, rentabilidad explicitos, reclasificar.
o ambiental.
Innovacién  Asociada a bienestar comunitarioo  inclusiéon, salud, educacién, Filantropia sin innovacion
social necesidades sociales especificas. comunidad, equidad explicita no se clasifica.
Innovacién  Vinculada a reduccion de impactos  emisiones, energia, residuos, Cumplimiento normativo
ambiental ambientales o transicion reciclaje, huella ambiental sin novedad no se clasifica
energética. automdticamente.
Innovacién  Integra explicitamente  triple cuenta de resultados, Si solo menciona una
sostenible dimensiones econdmicas, sociales  ODS, ESG, valor compartido  dimensidn, se reclasifica.

y ambientales.

Fuente: Elaboracidn propia.
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Para garantizar la fiabilidad del proceso, se evalué el acuerdo intercodificador mediante el coeficiente
alfa de Krippendorff. Dos codificadores analizaron de manera independiente una submuestra
aleatoria del 15% de los reportes (n = 19). El valor obtenido (a = 0.85) supera el umbral recomendado
para andlisis de contenido con fines inferenciales (Krippendorff, 2018).

Procedimiento: Analisis estadistico

El procesamiento cuantitativo se realizé con IBM SPSS Statistics v.27, empleando previamente
MAXQDA para la exploracién descriptiva.

Para contrastar las hipdtesis se construyeron tablas de contingencia r x c entre la frecuencia discursiva
de innovacién y las variables estructurales (tamafio, sector, antigliedad, extensidn y afio del reporte).
Debido a la presencia de celdas con frecuencias esperadas menores a 5, se utilizé la Prueba Exacta de
Fisher, la cual proporciona probabilidades exactas sin depender de aproximaciones asintéticas,
garantizando validez en muestras finitas (Mehta & Patel, 1983).

Adicionalmente, se calculd el coeficiente V de Cramer como medida del tamafio del efecto (0<V <1),
permitiendo interpretar la magnitud de la asociacion independientemente del tamafio muestral (Rea
& Parker, 2014).

RESULTADOS Y DISCUSION

Anadlisis descriptivo del discurso de la innovacion

Como resultado de la fase de andlisis cualitativo, se identificd un total de 1,676 menciones de la raiz
|éxica “innov” en los 123 reportes analizados. La distribucion de estas ocurrencias revela una
jerarquizacion clara en el discurso corporativo (véase Grafico 1).

La categoria predominante corresponde a la Innovacién Tradicional (64%), utilizada para describir
procesos de mejora orientados a producto, mercado y eficiencia, sin una referencia explicita a
dimensiones de sostenibilidad. Le sigue la Innovacidn Ambiental (21%), mientras que la Innovacion

Sostenible (10%) y la Innovacidn Social (5%) presentan una presencia considerablemente menor.
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Grafico 1. Grafico de Menciones de “innov”

Fuente: Elaboracidn propia.

H Innovacion Tradicional
Innovacidon Ambiental
B Innovacion Sostenible

H Innovacion Social

Con el fin de profundizar en el contexto semdntico de estas menciones, se realizé un andlisis de

coocurrencia léxica, identificando las palabras mas frecuentes en el entorno inmediato de la unidad

de analisis. La Tabla 3 sintetiza los términos asociados a cada tipologia, caracterizando los campos

semanticos predominantes.

Tabla 3. Campos semanticos asociados a las tipologias de innovacion

Tipologia Términos coocurrentes mas frecuentes Interpretacion del enfoque discursivo
(Frecuencia)
Innovacién Negocio (167), Tecnologia (131), Productos Enfoque operativo y comercial centrado en
tradicional (125), Personal (99), Soluciones (89) tecnologia, producto, eficiencia y rentabilidad.
Innovacién Medio ambiente (79), Energia (74), Enfoque de ecoeficiencia vinculado a
ambiental Soluciones (65), Productos (61), Tecnologia soluciones técnicas ambientales y gestion
(60) energética.
Innovacién Comunidad (28), Emprendimiento (27), Enfoque comunitario orientado al desarrollo
social Sociedad (23), Programas (22), Desarrollo social y al emprendimiento.
(21)
Innovacion Sostenibilidad (135), Medio ambiente (46), Enfoque integrador que articula dimensiones
sostenible Sociedad (40), Negocio (30), Soluciones sociales y ambientales con la estrategia

(27)

empresarial.

Fuente: Elaboracidn propia.

Se observa que la innovacién tradicional se ancla en un léxico vinculado al mercado y la competitividad

(negocio, tecnologia, productos), mientras que la innovacién ambiental y la sostenible comparten una

terminologia técnica y orientada a soluciones. Por su parte, la innovacidn social se distingue por su

asociacion con comunidad y desarrollo.
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Analisis inferencial: asociaciones con variables estructurales

En correspondencia con el procedimiento estadistico descrito en la metodologia, se contrastaron las

hipédtesis relativas a la asociacion entre la frecuencia del discurso de innovacion y las caracteristicas

estructurales de las empresas.

Dada la distribucidn de los datos, se aplicé la Prueba Exacta de Fisher, complementada con el cdlculo

del

coeficiente V de Cramer como medida del tamafio del efecto. Los resultados se presentan en la

Tabla 4.

Tabla 4. Asociacién entre la frecuencia discursiva del término innovacidn y variables estructurales

Hipotesis Variables cruzadas Valor Valor-p (Fisher Vde Tamaiio del Decision
(Estadistico) Exact) Cramer  efecto
H1 Innovacion vs Tamafio  18.006 <0.001 0.38 Moderado— Se rechaza
Fuerte HO
H2 Innovacidn vs Sector 10.065 0.555 0.17 Débil Se acepta
HO
H3 Innovacioén vs Extension 56.603 <0.001 0.39 Fuerte Se rechaza
HO
H4 Innovacion vs 11.825 0.391 0.18 Débil Se acepta
Antigliedad (ESR) HO
H5 Innovacién vs Ao del  17.909 0.550 0.22 Débil Se acepta
reporte HO

Nota: Nivel de significancia p < 0.05. Interpretacion del tamafio del efecto segin Rea y Parker (2014).

El analisis estadistico arroja dos hallazgos significativos:

Tamafo de la empresa (H1). Se identifica una asociacion estadisticamente significativa (p < 0.001)
entre el tamafo organizacional y la frecuencia del discurso de innovacién. El coeficiente V de
Cramer (0.38) indica un tamafio del efecto moderado—fuerte, lo que sugiere que las grandes
empresas incorporan este concepto con mayor intensidad discursiva que las PyMES.

Extension del reporte (H3). Se observa una asociacidn significativa (p < 0.001) con un tamaiio del
efecto fuerte (V = 0.39). Este resultado indica que la frecuencia discursiva de innovacién aumenta
conforme se incrementa el volumen del informe, evidenciando una relacidon directa entre

extensién documental y recurrencia narrativa.
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En contraste, no se encontré evidencia estadistica suficiente para afirmar que el sector econédmico
(H2), la antigliedad del Distintivo ESR® (H4) o el aiio de publicacidn del reporte (H5) se asocien con la
frecuencia discursiva del término innovacién. En estos casos, los tamafios del efecto fueron débiles (V
<0.22)y los valores-p no significativos (p > 0.05).

Los resultados confirman que la innovacién constituye un eje discursivo central en los reportes de RSE
de las empresas mexicanas con Distintivo ESR®. No obstante, el analisis semantico revela una asimetria
significativa: el concepto se comunica predominantemente como innovacién tradicional (64%),
asociada a desempefio, tecnologia y mercado, mientras que la innovacién sostenible integral apenas
alcanza el 10% de las menciones.

Esta distribucién sugiere que la innovacidon funciona como una categoria discursiva amplia y
estratégicamente segura, mas que como un constructo explicitamente vinculado a la triple cuenta de
resultados. Estos hallazgos dialogan con las advertencias de Zervoudi et al. (2025) y Li et al. (2024),
guienes senalan que la comunicacién de la RSE puede operar como un mecanismo de proyeccion
simbdlica sin reflejar necesariamente transformaciones sustantivas.

Desde la Teoria de la Legitimidad, el predominio de menciones genéricas puede interpretarse como
una estrategia de legitimidad simbdlica (Lian et al., 2022). Las organizaciones se alinean retéricamente
con valores socialmente deseables —progreso, modernidad, innovacién— manteniendo asi su licencia
social para operar, sin comprometerse explicitamente con métricas verificables de impacto integral.
En relacion con la Teoria Institucional, la ausencia de asociacidn significativa entre el discurso de
innovacion y el sector econdmico, la antigliedad del distintivo o el afio del reporte respalda la
existencia de un patrén de isomorfismo institucional (Téth & Lippai-Makra, 2024). El estandar del
Distintivo ESR® y los procesos de autodiagndstico actian como fuerzas normativas y miméticas que
homogeneizan la narrativa empresarial, reduciendo diferencias sectoriales.

Los hallazgos también validan postulados de la Teoria de la Sefalizacion (Yang et al., 2024; Nguyen,
2025). La asociacion significativa entre innovacion y tamafio organizacional indica que las grandes

empresas, sujetas a mayor visibilidad y presion publica, intensifican este discurso como sefial de
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capacidad adaptativa y modernidad. Asimismo, la relacidn con la extensidn del reporte sugiere que la
recurrencia léxica funciona como una sefial de transparencia y robustez comunicativa, aun cuando el
contenido permanezca mayoritariamente enmarcado en términos tradicionales.

CONCLUSIONES

La presente investigacion analizd el uso del discurso de la innovacion en 123 reportes de RSE
correspondientes a empresas con Distintivo ESR® ubicadas en las principales zonas econdmicas de
Meéxico. El andlisis de contenido permitié identificar 1,676 unidades de andlisis, confirmando que la
innovacion constituye un componente recurrente en la narrativa corporativa de sostenibilidad,
aunque su articulacién conceptual presenta sesgos relevantes.

Los resultados evidencian una brecha entre la retdrica de la innovacion y el enfoque holistico del
desarrollo sostenible. El predominio de la innovacién tradicional (64%) frente a la innovacién
sostenible integral (10%) indica que, en las empresas estudiadas, la innovacién continda siendo
conceptualizada principalmente como un vector orientado a la competitividad, la eficiencia y la
optimizacidon de procesos, mas que como un mecanismo de transformacion social profunda o de
equilibrio sistémico bajo la Triple Bottom Line.

Desde la perspectiva estadistica, no se encontré evidencia suficiente de asociacion entre la frecuencia
discursiva del término innovacidn y el sector econdmico, la antigliedad con el Distintivo ESR® o el afio
del reporte (p > 0.05), lo que resulta consistente con la existencia de un patréon de homogeneizacion
narrativa. En contraste, el tamafio organizacional y la extensién del reporte se asociaron
significativamente con la frecuencia del discurso de innovacién, lo que sugiere que las grandes
empresas, ademas de producir reportes mas extensos, utilizan este concepto como un recurso
retdrico intensivo para gestionar su legitimidad frente a los grupos de interés.

En consecuencia, aunque las empresas mexicanas con Distintivo ESR® han incorporado exitosamente
el término “innovacién” en su léxico corporativo, la transicién hacia una narrativa de innovacion
sostenible integral (que explicite impactos sociales y ambientales interconectados) continta siendo

un desafio pendiente para la consolidacidn de reportes mas maduros y sustantivos en la region.
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Contribucion y futuras lineas de investigacion
La principal contribucién tedrica de este estudio radica en la triangulaciéon de la Teoria de la
Legitimidad, la Teoria Institucional y la Teoria de la Sefializacién para explicar no solo la frecuencia del
discurso de innovacidn, sino también su configuracién y sentido estratégico. Al diferenciar
empiricamente entre innovacién tradicional, social, ambiental y sostenible, el trabajo aporta matices
relevantes a la literatura sobre comunicacién de la RSE, evidenciando que la intensidad discursiva no
equivale necesariamente a profundidad conceptual.
En términos practicos, los hallazgos sugieren a los organismos promotores de la RSE (como el Cemefi)
y a los directivos empresariales la conveniencia de fortalecer los estadndares de reporte, incentivando
una divulgacién que trascienda la mencién genérica y vincule explicitamente la innovacién con
soluciones concretas a problematicas sociales y ambientales.
Como lineas futuras de investigacion, se propone replicar este disefio metodoldgico en estudios
comparativos internacionales (por ejemplo, Latinoamérica versus Europa) para analizar el efecto
diferencial de marcos regulatorios obligatorios frente a esquemas voluntarios. Asimismo, resulta
pertinente desarrollar investigaciones longitudinales que permitan observar si la presién derivada de
los ODS modifica progresivamente la estructura de este discurso. Finalmente, se sugiere
complementar el analisis discursivo con indicadores objetivos de desempenio, con el fin de determinar
en qué medida la narrativa de innovacién sostenible se corresponde con inversiones, practicas y
resultados verificables.
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